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МОРФОНОЛОШКЕ АЛТЕРНАЦИЈЕ И МОРФОЛОШКА АНАЛИЗА
(на примерима из српског књижевног језика)
Овај рад представља ауторов реферат прочитан у септембру 2003. г. на
Научном састанку слависта у Вукове дане, који се овде објављује без икаквих
измена. У њему се на примерима инстр. сг. им. типа глад-глађу и комп. приде-
ва типа млад-млађи, скуп-скупљи и сл. показује какве и колике тешкоће морфо-
нолошке алтернације чине морфолошкој анализи и каква решења се с тим у ве-
зи нуде у појединим српско-хрватским граматикама.
Као релативно самостална граматичка дисциплина, морфонологи-
ја је код Срба прихваћена тек у другој половини друге половине XX
века, о чему, на посредан начин, сведоче велика Стевановићева грама-
тика из 1964. г. и многобројна издања Граматике српскохрватског је-
зика за ученике гимназије Р. Алексића и М. Станића (од 1962. до
1978), у којима се она уопште и не помиње (уп. Стевановић 1975;
Алексић-Станић 1978). Одреднице морфо(фо)нологија нема ни у ен-
циклопедијском лексикону Српскохрватски језик из 1972, који су при-
редили Стевановићеви (и Белићеви) ђаци (СXЈ 1972). Истина, у Енци-
клопедијском рјечнику лингвистичких назива Рикарда Симеона из
1969. г. помиње се термин морфо(фо)нологија, а било је и пре тога
појединачних научних радова у којима су били заступљени и приме-
њени њени основни принципи (уп. Ивић 1991, где је прештампан рад
О деклинационим облицима у српскохрватским дијалектима објављен
први пут још 1959. одн. 1960. г.).
Морфонологија је изузетно важна за изразито флексивне језике,
какав је српскохрватски, у којем се чувају резултати и последице раз-
личитих, често врло старих фонетских промена извршених на граница-
ма морфема, које се у књижевном језику не огледају само у изговору
него и у писму. С обзиром на то, данас је морфонологија нашла своје
место и у школским граматикама, било као посебан део укупног гра-
матичког учења, било у примени, при опису морфонолошких алтерна-
ција, мада има и савремених, модерно конципираних граматика у који-
ма она изостаје (уп. Мразовић-Вукадиновић 1990).' Код нас се морфо-
1 То важи и за уџбеник за I, II, III и IV разред средње школе Ж. Станојчића, Љ.
Поповића и С. Мицића Савремени српскохрватски језик и култура изражавања (Бео
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нологија дефинише као „део граматике који проучава и описује гла-
совни (фонолошки) састав речи и понашање гласова (фонема) у про-
мени облика речи и у творби речи" (Станојчић-Поповић 2000:40). Она
има значајне предности у опису онога што се у традиционалном гра-
матичком учењу назива фонетске промене, између осталога и у томе:
а) што омогућује чисто синхронијску дескрипцију фонолошких алтер-
нација на границама морфема, без мешања синхронијских и дијахро-
нијских факата; б) што омогућује детаљну и прецизну дескрипцију тих
појава у одређеном језику; в) што омогућује такву дескрипцију назна-
чених појава без познавања историјскојезичких феномена који су до
њих довели.
Разлику између традиционалног и модерног приступа фоноло-
шким појавама у промени и творби речи показаћемо на примеру ре-
зултата и последица палатализације.2 У поменутој Стевановићевој гра-
матици говори се о „промени задњонепчаних сугласника к, г, х", која
је објашњена дијахронијски: „Овде смо" — каже Стевановић — „под
утицајем сугласника ј и самогласника предњега реда имали претвара-
ње задњонепчаних сугласника к, г, х у предњонепчане ч, ж, ш (пала-
тализација) и у зубне ц, з и с (сибиларизација). Да би се ови гласовни
процеси могли вршити, гласови који су се мењали морали су стајати
непосредно испред оних под чијим утицајем су се мењали. Ове гла-
совне промене које су се у српскохрватском и њему сродним језицима
извршиле пре његове историјске епохе развитка, у многим случајевима
очувале су се и до данашњега дана. А оне су се вршиле: кад год су се
сугласници к, г и х налазили испред самогласника е, и и, испред непо-
стојанога а ... посталог од једног редуцираног самогласника ... и ис-
пред сугласника ј."
Упркос опширном уводном објашњењу, из којег смо навели само
део, Стевановићу су биле потребне додатне напомене како би објаснио
однос месец (ном. сг.) : месече (вок. сг.) или кнез (ном. сг.) : кнеже
(вок. сг.), будући да ту, данас, нема нигде поменутих к, г, х, или од-
нос јунак : јуначки, будући да ту на морфемској граници нигде нема
ни сугласника ј, ни самогласника предњег реда е и и, нити непостоја-
ног а.
Потпуно друкчију дефиницију и опис палатализације налазимо у
одељку „Мог1опо1ошја" загребачке Xрватске граматике: „Ра1а(аИгасуа
је гатјепјјуапје пера1а(а1шћ аи§1азтка ра1а(а1шта и V јс1., и 2, 3. ја\
аог. 1 1$ргео! ројешшћ $иГ1к$а" (Xрв. грам. 1997:83), иза чега следе при-
мери за алтернације к~ч, г~ж, х~ш и ц~ч, з~ж.г
град — Нови Сад 1989), који можемо третирати као прво издање Грамашике српскога
језика Ж. Станојчића и Љ. Поповића (уп. Станојчић-Поповић 2000).
2 Опширније и детаљније говори о овоме М. Стакић (2002:287-308).
3 Стакић (2002:287) с правом истиче чињеницу да појам палатализација припа-
да репертоару дијахронијске лингвистике (Симић га уопште не помиње, али зато гово-
ри о јотовању, 2001:87-95), јер се „под термином палатализација задњонепчаних су-
гласника подразумева прасловенски гласовни закон у којем су се к, г, х мењали у пала-
тале ч, ж, ш свугде где су стајали испред вокала предњег реда", али то није једини
8 Наш језик
У првом случају примарни су фонетски услови за палатализацију,
а у другом — морфолошке категорије у којима се она огледа.4 Колико
су за овај други приступ битне морфолошке категорије, показује чиње-
ница да се у Xрв. грам. први део дефиниције палатализације практично
не разликује од првог дела дефиниције јотовања; уп. „Ра1а(апгасуа је
гатјепјгуапје пера1а*а1шћ зи§1азтка ра1а(а1шта" (83) : „Јо(асца је га-
тјепјгуапје пера1а(а1по§ зШЈ1азшка ра1а(а1шт зи§1азгикот" (85).
Ова два приступа језичким појавама попут палатализације и јото-
вања, која можемо назвати (претежно) дијахронијскофонетским и (пре-
тежно) синхронијскоморфонолошким, имају знатне реперкусије на мор-
фологију одн. на морфолошку анализу. Задатак морфолошке анализе је
да направи инвентар морфолошких средстава и утврди правила њиховог
комбиновања. У морфолошка средства у српском књижевном језику (и,
наравно, не само у њему) спадају основе, наставци, алтернације фонема
на граници основе и наставка и прозодијске алтернације, којима се, уз-
гред буди речено, у морфологији не придаје онолики значај колики она
заиста има (уп., нпр. граду (дат. сг.) : (у) граду (лок. сг.), ствари (ном.
пл.) : стварп (ген. пл.) итд., итд.) (уп. Ивић 1991:137 и даље).
Због претходно наведене разлике у приступу језичким појавама
попут јотовања или палатализације, ни после више од 150 година по-
стојања дескриптивне граматике савременог српског књижевног језика
немамо у њему дефинитивно утврђен ни инвентар једног тако затворе-
ног скупа као што су граматичке морфеме одн. наставци. Показаћемо
то на два-три, верујем свима добро позната случаја. Поћи ћемо, прво,
од инструментала једнине именица IV (по неким поделама III) врсте
типа реч. Овај се падеж одликује алтернативним наставцима, око чијег
броја граматичари нису сагласни: по једнима имамо у овоме падежу
два (-м и -ју), по другима — три наставка (-м, -ју, -у). Занимљиво је да
овде нема потпуне корелације између тумачења појава као што је од-
нос памет-памећу и идентификовања броја наставака у овоме падежу.
Тако, примера ради, Станојчић и Поповић (као и Симић 2001:135) из-
ричито кажу да „инструментал једнине ових именица има могућност
употребе два наставка: (а) наставка -ју, чије ј јотује ненепчане сугла-
снике основе, односно губи се ако је сугласник основе меки предњо-
непчани сугласник...; (б) наставка -м" (2000:89). Подсећамо на чиње-
ницу да ови аутори имају посебан одељак под називом „Морфофоно-
логија", у којем уопште нема наслова типа „Јотовање" или „Палатали-
зација", већ се говори о „алтернацијама ненепчаних са предњонепча-
ним сугласницима" и „алтернацијама к, г, х : ч, ж, ш". Разумљиво је,
онда, што само два наставка у инструменталу једнине именица типа
реч наводе Белић (1934:78), Стевановић (1975), Мразовић-Вукадино-
вић (1990) и други. Ни Павле Ивић не наводи -у као наставак овога
падежа (1991:143). Истина, Алексић-Станић (1978:126) и Мразо-
данак традицији, као што ни традиционалне граматике нису лишене модерних опсерва-
ција или решења.
4 Симић истиче „разлике у гласовном окружењу, које су у вези са (различитим)
морфолошким саставом у речи" (2001:77).
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вић-Вукадиновић (1990:234), после изричитог исказа да инструментал
једнине оваквих именица може имати два наставка, помињу и „наста-
вак -у\ Објашњење за то дао је Стевановић, који каже да у неким об-
лицима овога падежа „привидно имамо и трећи облик, тј. облик с на-
ставком -у" (1975:241). По њему, међутим, чађу, памећу и сл. „нису
облици с неким посебним завршетком, већ су и они постали настав-
ком -ју" (1975:242). Занимљиву формулацију налазимо у Граматици Р.
Алексића и М. Станића: „Именице које се завршавају на данашњи мек
сугласник као ноћ, чађ итд. губе ј од наставка ју: ноћу, чађу, помоћу
итд., тј. оне, поред наставка и ... имају и наставак у. Наставак у имају
и све именице код којих је у овоме падежу извршено јотовање: кошћу
од костју, радошћу ... итд." (1978:126).5
Као несумњиво „посебан завршетак" наводи се инструментално -у
у загребачкој Xрватској граматици, и то потпуно равноправно с настав-
цима -и и -ју (1997:167), уз следећу конкретизацију: „1тешсе којипа зе
озпоуа гаугзауа па изпепе ... 1 гићпе зи§1азшке . . . тгаји паз(ауак -м 1 јо-
Љапи овпоуи з аиегпасуот: р/р1ј, оЉ1ј, уМј, т/т1ј, г/с, Ш, Шј, п/пј, прг.
кп>1ји ... %1аа*и..." одн. „1тешсе којшга зе озпоуа гаугзауа па с, с?, 1ј
ттаји паз*ауак -и, прг. пбси, сМи, оШе1ји" (1997:168).
Колико уистину имамо наставака у инструменталу једнине име-
ница типа ствар, глад, ноћ? Изгледа, строго синхронијски посматрано,
заиста — три, поготову ако се имају у виду им. попут ноћ, помоћ, чађ
и сл., код којих нема чак ни морфонолошких алтернација у деклина-
цији. Међутим, изглед може често да вара, па нам се чини да је и ов-
де то случај. Ако би се прихватило да је -у у глађу, памећу, сољу, кр-
вљу и сл. посебан наставак, одн. посебна афиксална граматичка мор-
фема, онда бисмо морали говорити о два различита суфикса, одн. две
различите афиксалне творбене морфеме у београд-ски и ниш-ки, у
гор-је и побрђ-е и сл. или два (можда чак и три) различита префикса
одн. три префиксалне морфеме у из-вући, ис-пеглати, и-живети се.
Такав приступ показао би се не само као погрешан већ и као нееконо-
мичан, јер би то значило увећање броја афиксалних творбених морфе-
ма у нашем језику до неслућених размера.
Уместо тога боље је, по нашем мишљењу, афиксе -ју и -у трети-
рати као два морфа једне морфеме, морфеме -ју (као што је поступио
Рагуж у својој Практичној хрватској граматици),6 или, друкчије рече-
но, -у је у глађ-у, ноћ-у и сл. само аломорф морфеме -ју, као што је у
горе наведеним примерима и -к(и) аломорф морфеме -ск(и), -е ало-
морф морфеме -је, ис- одн. и- су аломорфи морфеме из- и сл.7 У крај-
5 С. Толстој (1987:183) не наводи инструментал једнине именица типа ствар
међу падежима који имају наставак у (кратко), већ за овај падеж наводи -и (ствари) и
-ју (стварју, личношћу).
6 Истина, Рагуж каже да се наставак -ју ,јау1ја и 1п уапјап(е (а1отогГа): -ји, -1ји,
-и, 1 (о гоо§ гагНбтћ роз1јесћса јо(асџе" (1997:62), јер је (и) за њега љ у крвљу (: крв)
део наставка (о чему ће бити речи касније). Уз то, код њега инстр. јд. именице ноћ
гласи ноћи/-ју! (стр. 64).
7 О суфиксу -ски в. Стакић 2002:275-285.
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њем, могли бисмо, позивајући се, као што се то у морфологији а по-
себно у морфематици често ради, на нека фонолошка тумачења и тер-
минологију, третирати „-ју" као архиморфему, којој у инструменталу
једнине ове врсте именица одговара „-ју" и „-у".
Питање је колико се од овога што смо рекли може применити на
једно, чини се, сложеније питање, питање наставка у компаративу при-
дева типа млад, скуп и сл., дакле млађи, скупљи итд. (да не помињемо
овога пута наставак инф. гл. на -ћи и друге спорне случајеве).
Још је 1934. г. писао Белић да је „најобичнији ... начин грађења
компаратива када се позитиву дода само -п, -а, -е и изврши јотовање
по старом подновљеном начину" (90). Иако су многи аутори касније
објављених српских граматика Белићеви (директни или индиректни)
ђаци, ово је остало без икаквог одјека, јер се у њиховим граматикама
говори пре свега о наставку -ј(и) у компаративу придева као што су
жив, млад, јак, љут, низак и сл. (уп. Стевановић 1975:254; Алек-
сић-Станић 1978:131; Мразовић-Вукадиновић 1990:270; Станој-
чић-Поповић 2000:95; Симић 2001). Истине ради, треба рећи да већи-
на наведених граматичара указује, на овај или онај начин, да тога ј
нема у изговору и писму. Рецимо, Алексић и Станић имају једну фор-
мулацију сличну Белићевој: „Од придева млад компаратив је млађи;
овај компаратив има наставак и и измењен сугласник основе"
(1978:131). Међутим, додају, они, „у ствари, он је постао додавањем
наставка ји на позитив, при чему се извршило јотовање: младји > мла-
ђи". После тога, они говоре само о наставку ји (1978:131-132). Стева-
новић такође каже да „придев јак у компаративу има наставак -п и
промењен крајњи сугласник основе испред тога п", али после обја-
шњења и излета у дијахронију помиње само -ји (1975:253-255). Ста-
нојчић и Поповић (2001:95) говоре о „некадашњем наставку -ј који јо-
тује сугласник основе (па се граматички наставци рода, падежа, броја
-п, -а, -е... налазе иза јотованих одговарајућих сугласника)".
Изразито, мада не и доследно, синхронијски устројена загребачка
Xрватска граматика из 1997. г. међу наставцима којима се твори ком-
паратив придева наводи -п (или -љп), -ијп и -шп, при чему се -ј(и)
уопште не помиње, већ само да „рпдјеу1 буа озпоуа гаугбауа па пепер-
баш зи§1азшк оз1т па г ппаји ргеа' паз(аукот -Г јо(папи озпоуи" и да је
љ у наставку -љи (нпр. груб-грубљи, крив-кривљи, скуп-скупљи) „ге-
гипа* јоигапја" (182).
Прво нешто о тобожњем наставку -љи. Не помиње се, не случај-
но, ни у једној другој консултованој граматици, а и у овој је то у не-
сагласју с претходном анализом сличних појава. Да подсетимо на то
да се у овој граматици говори о наставку -у у инстр. јд. типа глад и
ноћ, па се тај, монофонемски наставак наводи као једини и за инстр.
јд. им. типа крв, дакле крвљ-у (стр. 168). Како то да је љ у крвљу (као
резултат јотовања) део основе, а љ у кривљи (као резултат јотовања)
део наставка?8 И како то да се у истој граматици (стр. 246) за трпне
8 Обрнуто Рагуж (1997): -вљу код им., нпр. крв-љу, -п(-јп) код придева, нпр.
скупљ-и (уп. стр. 62-63 и 92-93). Уп. и: , ,1Ј с1ги§1т је з1ибајеујта као розЦе4ка зизјеа'
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придеве типа љубљен, искривљен и сл. каже да су творени суфиксом
-ен који се додаје на јотовану презентску основу, а не суфиксом -љен!
Друга примедба тиче се третирања афикса -п као наставка за
творбу компаратива.9 Видели смо да је још Белић 1934. г. разликовао
наставак компаратива од наставака за облик, тј. за род, број и падеж
(што изричито наглашавају Станојчић и Поповић). Дакле -м у млађи
није наставак за грађење компаратива него наставак за ном. јд. м. ро-
да. Ако није и, шта јесте? Изгледа ништа. Наиме, ако макнемо наста-
вак за облик, остаје само основа, истина измењена у односу на пози-
тив {млад), али само основа. Због тога је Душка Кликовац у свој Гра-
матици српскога језика за основну школу (2002:73) написала да „у не-
ким случајевима10 испред наставка за род {-и, -а, -е) нема наставка,
али је претходни сугласник јотован: млад — млађи, дуг — дужи, груб
— грубљи..." . Шта онда изазива, речено с позиција превасходно дија-
хронијски оријентисане фонетике, јотовање, одн., морфонолошком тер-
минологијом — алтернацију млад-~млађ-, тј. како то да ништа доводи
до нечега?
Могућно је да одговоре на таква питања и не треба давати у чи-
сто синхронијској дескриптивној граматици, којој је, као што смо то
констатовали и за морфонологију, битно како нешто функционише, а
не зашто тако функционише. То је, у сваком случају, довољно за опис
граматичког система једног језика и његово учење, али је питање да
ли је довољно и за његово проучавање. Као изворни говорник српско-
га језика, аутор ових редака заинтересованији је много више за ово
друго него за оно прво. То практично значи да је њему ближи умере-
но синхронијски од 'чистог' синхронијског, али и од претежно дија-
хронијског приступа анализи и дескрипцији морфолошког система са-
временог српског (и уопште) српскохрватског језика (који су се могли
уочити из досадашњег излагања). Ваља, међутим, нагласити да су и
други наведени приступи легитимни, јер нема (а сумњамо да и може
бити) једног јединог, универзалног. Уз то, наш циљ није толико да по-
кажемо који је метод најпогоднији за морфолошку анализу колико да
истакнемо колико је та анализа тежа и сложенија него што се то
обично мисли.11
з(уа пекЈћ ви§1азп1ка (у, р, т, о) зиПкз -ј{ аао шоШгки-аш зиДкз -1јГ, ра сето з(о§а гаШје
еоуогШ о зиПкзи -р, з рготјепата које оп илгта." (стр. 93).
9 Рагуж (1997) се ту прилично колеба. Уп.: 1) „КотрагаНу јта оуе зиГгкзе: -Н,
-Г(-јг), -1/Г' (92). 2) „Котрага[1У1 уш, Гш М. гтаји гаугЈегке -И, аН (о шви зиДкзј пе§о је
ги зШкз -/, оЉозпо зиПкз -ЈГ..." (93). 3) „биНкз 1таји јес1поз1огш ргМјеуј за 2аугзпјт
пердашт зи^авшс1та (котрагаНУпе озпоуе) Ш зие1азП1кот г: ггЛ — пт, угпс — угпсг,
в1гок — в1П, (е2ак — (еИ (93).
10 Ради се, заправо, о многобројним случајевима.
11 О тешкоћама у морфемској и морфолошкој анализи расправљало се у англо-
саксонској литератури још крајем прве половине XX века (в. нпр.: С. Р. НоскеИ, 'Рго-
ћ1етз оГ тогрћетк апа1уз1з', 1ап%иа%е 23 (1947), стр. 312-343).
12 Наш језик
ЛИТЕРАТУРА
Алексић-Станић 1978: Др Радомир Алексић — Милија Станић, Граматика српскохр-
ватског језика за ученике гимназије, Тринаесто издање, Београд.
Белић 1934: А[лександар] Белић, Граматика српскохрватског језика за други разред
средњих и стручних школа, Београд.
Ивић П. 1991: Павле Ивић, «0 Деклинационим облицима у српскохрватским дијалекти-
ма», у књизи његових изабраних огледа Из српскохрватске дијалектологцје,
Ниш.
Кликовац 2002: Душка Кликовац, Граматика српскога језика за основну школу, Бео-
град.
Мразовић-Вукадиновић 1990: Раујса МгагоуЦ — 2ога Vикас1тоУ1(5, СгатаИка згрзкоћг-
уа(зко% јегИса га Мгапсе, ЗгетзИ Каг1оусј — >Јоу1 бад.
Рагуж 1997: Вгацшт Ка@иЈ, Рпгиспа ћгуа(зка %гатаИка, 2а@гећ.
Симић 2001: Радоје Симић, Српска граматика, I, Увод, фонологија, морфологија, Дру-
го, измењено и допуњено издање, Београд.
Слав. морфон. 1987: Н. Е. АнанБева, М. И. Ермакова, Т. В. Попова, С. М. Толстал,
Славлнскал морфонологил, Субстантивное словоизмемение, Москва.
Стакић 2002: Милан Стакић, Морфонологија и деривација, Чланци и расправе, Београд.
Стевановић 1975: М[ихаило] Стевановић, Савремени српскохрватски језик (грама-
тички системи и књижевнојезичка норма), I, Треће издање, Београд.
Толстој С. 1987: С. М. Толстал, «Морфонологические чередованил в субстантивнмх па-
радигмах современного сербскохорватского литературного лзмка», у књизи гру-
пе аутора Славлнскал морфонологил, Субстантшное словоизмемение, Ответ-
ственБш редактор доктор филологичексих наук Т. В. Попова, Москва.
Xрв. грам. 1997: Еи§ешја Вапс\ Мџо 1,опбап<5, Огацјса МаНб, б1ауко РауеЛб, М1гко Ре(1,
Vезпа 2ебеУ1б, Мапја 2пјка, Нп>а(зка %гатаИка, II рготуепјепо 12с1апје, 2а§гећ.




Зта статБл представллет собого доклад автора, прочитаннми в сентлбре
2003 года на научнои встрече в дни В. Караджича. Зта работа печатаетсл
здесБ без изменении. В неи показиваетсл на различнБ1х примерах как-то твор.
пад. у супдествителБних типа глад-глађу и срав. степ. у прилагателнмх типа
млад-млађи, скуп-скупљи, свлзБ между разбором морфологических сочетании
и морфологическим разбором. Интересно то, какие решенил предлагакугсл по
зтому вопросу в разнмх сербохорватских грамматиках. Автор предпочитает
умеренно синхроническии подход разбору и описаник) морфологическои
системБ1 сербского литературного лзБжа. Нарлду с зтим автор задалсл евде и
целБК) указатБ на некоторБ1е трудности в зтом деле. Не всегда зтот разбор
бБтвает легким и простБш, как зто принлто считатБ.
